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Дело № 1-13-2613/2026
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

г. Сургут		                                                                             18 мая 2026 года

Мировой судья судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, Айткулова Д.Б.,
при секретаре судебного заседания Шакура Т.Ю.,
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Сургута Терентьева Г.О.,
потерпевшего Кайда С.,
подсудимого Карпунина Э.В., доставленого конвоем,
защитника – адвоката *, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
Карпунина Эдуарда Владимировича, *,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Карпунин Э.В. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья, в г. Сургуте, при следующих обстоятельствах.
Карпунин Э.В., 01 марта 2025 года  около 04 часа 30 минут, находясь на участке местности вблизи дома №* расположенного по улице * города *, действуя умышленно, с целью причинения физической боли и телесных повреждений, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя  наступление общественно – опасных последствий в виде причинения телесных повреждений и физической боли, и желая этого, находясь в непосредственной близости от Кайда Сергея, в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений с последним, с целью осуществления своего преступного умысла, направленного на причинение физической боли и телесных повреждений, осуществил захват руками за шею Кайда С., и, применив физическую силу, резким движением перебросил последнего через свое бедро, от чего Кайда С. упал на землю, на колени, удержавшись руками о поверхность земли. 
Далее, Карпунин Э.В., действуя в продолжение своего преступного умысла, направленного  на причинение телесных повреждений и физической боли Кайда С., при попытке последнего подняться с земли, находясь в вышеуказанное время и месте, не дав Кайда С. вытянуться в полный рост, умышленно с силой нанёс ему  один удар ногой  в область лица, сразу после которого, применив физическую силу, руками повалил Кайда С. на спину на землю. Затем, продолжая реализовывать свои преступные намерения, направленные на причинение физической боли и телесных повреждений, Карпунин Э.В., находясь перед лежащим на земле Кайда С., удерживая одной рукой Кайда С.  за шею, кулаком второй руки  нанёс не менее 3 ударов в область лица, и не менее 2 ударов кулаком руки в область головы, причинив Кайда С. сильную физическую боль и телесные повреждения: закрытая черепно- мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, перелом костей носа со смещением, глазничной пластинки левого лабиринта решётчатой кости со смещением, ушибы мягких тканей и ссадины лица, повлекшим за собой средней тяжести вред здоровью (по признаку длительности расстройства здоровья свыше трех недель (более 21 дня) от момента причинения травмы (более 21 дня) в соответствии с пунктом №7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»), утвержденных приказом №194н Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. 
В ходе дознания и в судебном заседании подсудимый Карпунин Э.В. заявил о своем согласии с предъявленным ему обвинением и заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Суду при этом он пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно и он с ним полностью согласен, в содеянном раскаивается, ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель, защитник, потерпевший Кайда С., не возражали против заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Судом установлено, что обвинение обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Карпунин Э.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме, он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства, осознает характер, последствия заявленного им ходатайства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка; государственный обвинитель, защитник и потерпевший не возражают против рассмотрения дела в особом порядке; преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, суд считает, возможным применить особый порядок принятия судебного решения по данному уголовному делу.
Действия подсудимого Карпунина Э.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации – как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Принимая во внимание поведение Карпунина Э.В. как в ходе дознания, так и в ходе судебного разбирательства, ориентированного в следственно-судебной ситуации, отсутствие сведений о нахождении его на учете у врача-психиатра, психиатра-нарколога, суд полагает необходимым признать его вменяемым.
Разрешая вопрос о виде и размере наказания за совершённое Карпуниным Э.В. преступление, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, в том числе наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
При изучении личности Карпунина Э.В. установлено, что он ранее не судим, к административной ответственности не привлекался, является гражданином РФ, имеет постоянное место жительства и регистрации в городе Сургуте, где участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно, до задержания был трудоустроен с 10.04.2024 машинистом насосной станции по закачке рабочего агента в пласт 4 разряда в цех по добыче нефти и газа № 10 НГДУ «Нижнесортымскнефть», где характеризуется положительно, под диспансерным наблюдением врача-психиатра, психиатра-нарколога в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» не состоит (не состоял).
К обстоятельствам, смягчающим наказание, в соответствии с положениями п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд относит добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда в размере 50 000 рублей, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, выразившиеся в принесении потерпевшему извинений, которые он принял, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 УК РФ -  полное признание вины, раскаяние в содеянном.
Отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Решая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст. 6,43,60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им умышленного преступления, которое отнесено к категории небольшой степени тяжести, направленного против жизни и здоровья, личность подсудимого, характеризующегося положительно, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, в целом обстоятельства содеянного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд находит справедливым назначить наказание в виде ограничения свободы, с установлением ограничений и возложением обязанностей, предусмотренных ч.1 ст.53 УК РФ, поскольку суд считает данный вид наказания соразмерным характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного и считает, что такое наказание будет способствовать его исправлению, удерживать от совершения новых преступлений.
Подсудимый Карпунин Э.В. имеет место постоянного проживания на территории города Сургута, в связи с чем оснований, препятствующих назначению наказания в виде ограничения свободы, в соответствии с ч. 6 ст. 53 УК РФ, не имеется.
Суд не находит оснований для применения положений части 1 и 5 статьи 62 УК РФ, поскольку согласно разъяснениям судебной практики, изложенным в пункте 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» (с изменениями и дополнениями), правила статей 62, 65, 66 и 68 УК РФ не распространяются на случаи назначения менее строгого вида наказания, указанного в санкции статьи Особенной части УК РФ, за совершенное преступление и дополнительного наказания.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведения во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые могут являться основаниями для применения ст.64 УК РФ, судом не усматривается.
В судебном заседании потерпевшим Кайда С. заявлено ходатайство о прекращении производства по делу в связи с примирением с подсудимым, так как в настоящее время между ним достигнуто примирение, причиненный вред ему заглажен в полном объеме путем принесения извинений и финансовой помощи в размере 50 000 рублей, которые он считает достаточными, претензий к Карпунину Э.В. он не имеет, правовые последствия прекращения уголовного дела за примирением сторон ему разъяснены и понятны, от исковых требований потерпевший отказывается.
Подсудимый ходатайство поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим, пояснил, что причиненный вред загладил, последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены и понятны
Защитник поддержал заявленное ходатайство, просил прекратить уголовное дело в отношении своего подзащитного.
Государственный обвинитель возражал против удовлетворения ходатайств о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку в этом случае цели уголовного наказания не будут достигнуты.
Заслушав стороны, изучив материалы уголовного дела, характеризующие личность подсудимого, а также конкретные обстоятельства уголовного дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Так, мировой судья учитывает конкретные обстоятельств совершенного преступления, способ причинения телесных повреждений, интенсивности примененного насилия, а также характер наступивших последствий для здоровья потерпевшего.
Кроме того, подсудимому вменено совершение умышленного преступления, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление после совершения им противоправных действий, не наступило. Кроме того, санкция статьи предусматривает среди альтернативного вида наказания, в том числе и лишение свободы, что указывает на повышенную степень опасности вменённого подсудимому деяния.
Учитывая конкретные обстоятельства указанного уголовного дела, степень общественной опасности лица, совершившего преступление, данные о личности подсудимого, суд приходит к выводу, что прекращение уголовного дела не будет в полной мере отвечать целям восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения новых преступлений, в связи с чем,  оснований для прекращения уголовного дела, в соответствии со ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ, суд не усматривает.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, судом не установлено.
Правовых оснований для прекращения уголовного дела в отношении Карпунина Э.В. в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ не имеется.
Потерпевшим Кайда С. представлено заявление об отказе от исковых требований. С учетом установленного в судебном заседании факта добровольного возмещения подсудимым имущественного и морального ущерба, причиненного преступлением, заявления потерпевшего об отказе от иска, производство по гражданскому иску подлежит прекращению.
Вопрос о процессуальных издержках – выплата вознаграждения адвокату Евтух Г.И. в ходе судебного разбирательства – разрешен в отдельном постановлении.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.303, 304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Карпунина Эдуарда Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 9 (девяти) месяцев ограничения свободы.
На период отбывания наказания в отношении Карпунина Эдуарда Владимировича установить следующие ограничения: не выезжать за пределы города Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, не изменять место жительства или пребывания, место работы, без согласия специализированного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы.  
Обязать Карпунина Эдуарда Владимировича являться в указанный надзорный государственный орган два раза в месяц для регистрации.
Меру пресечения в отношении Карпунина Эдуарда Владимировича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить прежнюю до вступления приговора в законную силу, в дальнейшем – отменить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд ХМАО-Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка      № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры, с учетом ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об осуществлении защиты его прав, интересов и оказании ему юридической помощи в суде апелляционной инстанции защитниками, приглашенными им самим или с его согласия другими лицами, либо защитником, участие которого подлежит обеспечению судом.
Осужденный вправе ходатайствовать о своем участи в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Данное ходатайство должно быть указано в апелляционной жалобе осужденного, либо в возражениях осужденного на жалобу или представление, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья                                                                                      Д.Б. Айткулова


